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《论语徴》中对“仁”概念的独特解释
李 　　　　楊
Ogyū Sorai’s Interpretation of Ren as Seen in his Rongochō
LI Yang
Abstract
 The concept of Ren （humanity, benevolence） is one of the central ideas 
discussed in the Analects of Confucius.
 Why be benevolent? And how do we become benevolent? These are central 
questions in Confucianism, which is why Confucius made constant mention of 
Ren and repeatedly tried to explain it. Later interpretations of Ren varied 
greatly, and a highly original interpretation was made by the Japanese 
Confucian scholar Ogyū Sorai （1666-1728）. 
 This paper looks at Ogyū Sorai’s interpretation of Ren as seen in his 
Rongochō, and compares his views with those of the Song dynasty scholar Zhuxi 
（1130-1200） as well as those of the Kyoto based Japanese Confucian Itō Jinsai 
（1627-1705）. Through a comparison of these various views of Ren, it is hoped 
that Sorai’s unique contribution shall become clearer.
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序　言
　　“仁”是《论语》乃至整个儒家思想中最核心的理念之一。
　　有些人会觉得“仁”其实很简单就是“仁德”，或者说，是对人仁德。但是“仁德”的概念还
是太宽泛，还是需要进一步的解释，而且，为何要做“仁”德的事？如何做到？这也是需要做严
密的解释才行。所以，孔子才会频繁地提到“仁”，反复地解释“仁”。后世儒者对“仁”的解释
更是各式各样。荻生徂徠对“仁”这个儒家核心理念的理解又有什么值得借鉴的地方吗？
　　本文以荻生徂徠《论语徵》对“仁”的解释为基点，比较以朱熹为代表的宋儒，与日本学者
伊藤仁斋等人对“仁”的解释，寻求荻生徂徠对“仁”解释的特点，找出其可以借鉴之处。
　　目前与我研究相关的先行研究有，大阪怀德堂学者五井兰州的作品《非物篇》与中井竹山的
《非徵》等等。但是相对而言他们的比较还是较为宽泛，本研究与他们的不同之处在于抓住“仁”
一点进行更详细的讨论和比较。受篇幅所限，主要例挙以下大点。
一、荻生徂徠对“其为人也孝悌”章的解释
　　“有子曰：‘其为人也孝弟，而好犯上者，鲜矣；不好犯上，而好作乱者，未之有也。君子务
本，本立而道生。孝弟也者，其为仁之本与！’”这里讲到了“仁之本”，是探讨荻生徂徠心中的
“仁”概念非常重要的一章。
1 、朱熹的解释是：
　　善于侍奉父母被称为孝善，善于侍奉兄长被称为悌。犯上，说的是冒犯在上位的人。鲜，是
少的意思。做乱，就是悖逆争斗之事。这里讲的是如果人能孝悌，那么他的心也是和顺的，不好
犯上，必然不好作乱。
　　君子凡事抓根本，根本如果确立了，那么他所行的道就自然生成。像上文所谓的孝悌，是为
仁的根本，学者以孝悌为要务，那么仁道就会自此而生。
　　程子说，孝悌，是顺德也，不好犯上的人，怎么还会做逆理乱常之事。德有根本，本立则他
的道就会得到充实。在家里行孝悌的事情，而后仁爱及于物，所谓的亲近亲人而仁及百姓。所以
为仁以孝悌为根本。论性，则以仁为孝悌的根本。有人问，孝悌为仁之本，是不是可以通过孝悌
可以达到仁的境界？　程子说，不是的。说的是行仁自孝悌开始，孝悌是仁的一部分。称它是行
仁之本可以，称它是仁之本则不可。因为仁是性也，孝悌是用，性只有“仁、义、礼、智”这四
个而已，并没孝悌这项。而仁主于爱，爱莫大于爱亲人，所以说孝悌，是为仁的根本。1）
 1） 参考“弟、好，皆去声。鲜，上声，下同。有子，孔子弟子，名若。善事父母为孝，善事兄长为弟。犯上，
谓干犯在上之人。鲜，少也。作乱，则为悖逆争斗之事矣。此言人能孝弟，则其心和顺，少好犯上，必不好
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2 、伊藤仁斋的解释是：
　　说的是孝悌之人，即便没有学问，也不会去做坏事，明白孝悌是本然之善。
　　君子凡事讲究抓住根本，根本既然确立了。那他的道就会生生不已。孝悌是其至于仁的根本
了。所以为仁的人，以孝悌为根本。则仁道不断充实。而足以保护四海之内了。
　　这章赞美孝悌是至高的品德，因为为人孝悌，他的性最美，而近乎于得道。显而易见，他也
不会犯上作乱。这是精进德行，成为圣人的基本，可以达到仁的境界。仁是道，孝悌是基本。如
果以此为根本，扩充它。则所谓的道就会生生不息，就像有源的泉水，疏导它可以抵达四海，就
像有根基的小苗，培养它可以成为参天大树。所以说，孝悌，是为仁的根本。编者以这章放在《论
语》开篇的第二章这样的位置，想必强调孝悌是学问的本根。
　　仁是天下之达道，是人不能不遵循的道。循其本，则是人性的善，有恻隐之心；羞恶之心；
辞让之心；是非之心。如果能扩充之，就可以至於仁德的境界。所以孟子说，人们都有所不忍，
达之于其所忍仁也。孟子还说，恻隐之心，是仁之一端。又说，亲近亲人是仁。有若以孝悌为仁
之本，其言相符。应该是孟子祖述的。
　　先儒的学说认为，仁义是人性所具之理。性中只有仁义礼智四者而已，并没有孝悌，如果像
他所说的一样，那么仁体为本，孝悌用为末。于是与有若的话，相互并不吻合。所以说，为仁以
孝悌为本。论性以仁为孝悌之本。然而既然说了“其为人也孝悌”，又说“本立而道生”，就可以
知道，那就是以孝悌为仁的根本。然而孟子以仁义为固有者是什么呢？应该是说人的性善，所以
以仁义为其性。此以仁义名性，不是以仁义为人的性。所谓的差之毫厘，谬以千里，正在于这点。
不容我们不分辨。2）
作乱也。与，平声。务，专力也。本，犹根也。仁者，爱之理，心之德也。为仁，犹曰行仁。与者，疑辞，谦
退不敢质言也。言君子凡事专用力于根本，根本既立，则其道自生。若上文所谓孝弟，乃是为仁之本，学者
务此，则仁道自此而生也。程子曰：‘孝弟，顺德也，故不好犯上，岂复有逆理乱常之事。德有本，本立则其
道充大。孝弟行于家，而后仁爱及于物，所谓亲亲而仁民也。故为仁以孝弟为本。论性，则以仁为孝弟之本。’
或问：‘孝弟为仁之本，此是由孝弟可以至仁否？’曰：‘非也。谓行仁自孝弟始，孝弟是仁之一事。谓之行
仁之本则可，谓是仁之本则不可。盖仁是性也，孝弟是用也，性中只有个仁、义、礼、智四者而已，曷尝有
孝弟来。然仁主于爱，爱莫大于爱亲，故曰孝弟也者，其为仁之本与！’”朱熹《论语集注》卷一，《四书章
句集注》，中华书局，1983年，第48页。
 2） 参考“言孝弟之人。不待学问。自不为不善也。盖明孝弟为本然之善也。务。专力也。本。犹根也。言君
子凡事专用力于根本。根本既立。则其道生生不已也。孝弟者其至於仁之本歟。故为仁者。以孝弟为本。则
仁道充大。而足以保四海也。此章总赞孝弟之为至德也。盖其为人也孝弟者。其性之最美而近道者也。则其
必无犯上作乱之事可知矣。此则进德作圣之基本。而可以至於仁矣。仁者道也。孝弟者其本也。苟自此本而
充之。则所谓道者生生不已。犹有源之水。导之而放于四海。有根之木。培之则可以参天。故曰。孝弟也者。
其为仁之本与。可知道云者。乃指仁也。而孝弟其根本也。编者以此置诸首章至次。盖明孝弟乃学问之本根
也。有旨哉。
  论曰。仁者天下至达道。而人之所不可不由焉而行者也。而循其本。则人性之善。具此四端。苟知扩而充
之。则可以至於仁矣。故孟子曰。人皆有所不忍。达之于其所忍仁也。又曰。恻隐之心。仁之端也。又曰。亲
亲仁也。无他达之天下也。有子以孝弟为仁之本。其言相符。盖孟子祖述之也。先儒之说以为。仁义者人性
所具之理。性中只有仁义礼智四者而已。曷尝有孝弟来。若如其说。则仁体而为本。孝弟用而为末。於是与
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3 、荻生徂徠的解释是：
　　为仁于天下，以教人孝悌为先。宗庙的礼仪，所以教孝，养老的礼仪。所以教悌，孝悌化行。
民俗如果和顺，天下自然安定。
　　但是后世学者不知其意，以为是迂腐的。所以有若说观察孝悌的人不喜欢犯上作乱。君子专
注于掌握根本的，本立而道生，这是应该是古语。有若引用这句话，有本有末，难道不是道？君
子务本，有司务末。这是他们的职责所系。身居高位的人要顾全大局，但难免会有细节照顾不到
的时候。
　　本立而道之行对于他们而言，是自然而然的事，并非是强制的，就像花草树木的生长，是无
法阻挡的，所以说“道生”。
　　我教孝悌，未尝教忠，未尝教敬，未尝教和，未尝教顺，而忠敬和顺的品德自然而然就在他
的身上滋生，先王得知其要。
　　朱熹说，仁者爱之理心之德。善恶都存在人心之中，不仅是仁德，什么德行都是心之德。
　　爱的理，乃是其理气之说。盖五常出周书，不知其解。仁义礼智出孟子。说根于性而不谓性，
谓之性者，是自汉儒开始的。配五行，也是自汉儒始的。然汉儒的性，乃是宋儒的气质。最初是
没有理气的说法的。理气的说法，是茂叔开始的。若唯据性理，则性中怎么无孝悌。程子深深拘
泥于五行，他的意思是说生之初唯有五气，五气之理，仁义礼智。所以说怎么会有孝悌。
　　仁斋先生又以本为本根，说可由孝悌以成就仁德。这是误读孟子。先王之道，仁是仁，孝悌
是孝悌，岂可混淆。仁智是德，礼是先王的礼，义是先王的义，礼用来控制心，义用来控制事，
都是道。王道消亡了而师道兴起，古代礼乐用以成就德，于是略礼乐急修身，所以采其要领用以
教诲人。仁义礼智之名所以确立，在思孟之际，所以所谓礼，专指曲礼而言。
　　后世诸先生都不明白这其中的渊源，一宗汉儒，所不通的人，以臆断，所以荒谬。
　　仁知并言，德。仁知并言，是道。道存于六经之中，诗书是义之府。
　　礼都有义，春秋之义，孔子取之。
　　易唯有时之义。故六经莫非义，什么为仁，什么不是仁，仁统其大者，只有贤者能识其大者。
学者所难也，仁难言明，以此，然先王之道，是安天下解之。庶其不差。
　　子张询问“仁”，孔子说，在天下行这五件事。
　　颜渊问“仁”，孔子说，天下归于仁，如果能做到像有若说的一样，也可以称得上安天下了。
　　不好犯上做乱，怎么是学者自治之事。
　　孔子说，如果有志于仁无恶。
有子之言。似相枘鑿。故曰。为仁以孝弟为本。论性以仁为孝悌之本。然既曰其为人也孝弟。又曰本立而道
生。则其以孝弟为仁之本。可知矣。然则孟子以仁义为固有者何也。盖谓人之性善。故以仁义为其性也。此
可知矣。然则孟子以仁义为固有者何也。盖谓人之性善。故以仁义为其性也。此以仁义名性也。非直以仁义
为人之性也。毫厘千里之谬。正在于此。不容不辨焉。”伊藤仁斋《论语古义》卷之一，《日本名家四书注释
全书》第 3卷，关仪一郎编，东京：凤出版，1973年，第 2页。
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　　如果像后世儒者所说的。那有若可以说是不知道伦常了。
　　应该是先王的道，必有实事，比如理乐之类。所以《论语》常常谈到礼乐之义，后世的儒者
不知道这点。没有重视礼乐而只重视义理，所以这章的要旨，得不到明确的解释。
　　“本”字这里解释为：最开始的意思。
　　林放问礼的本，天下的本开始于国，国之本开始于家，家之本开始于个人。德是本，财是末。
都是说开始，古言为尔，古言，都是主行的缘故。后世体用之说兴。以体为本，以用为末。以理
为本，以事为末。都是因为主所见故也，庄周内圣外王之说。3）
＊
　　 1．朱熹解释的大意是：君子抓根本，根本确立了，他所行的道就自然生成。
　　伊藤仁斋解释的大意是：君子凡事讲究抓住根本，根本既然确立了。那他的道就会生生不已。
孝悌者其至于仁的根本了。
　　荻生徂徠解释的大意：为仁天下，以教人孝悌首要大事，宗庙的礼仪。所以教孝，养老的礼
仪。所以教悌，孝悌化行。民俗和顺，天下自然安定。
　　 2．荻生徂徠诠释认为先王的道，必定有实事，比如理乐之类。
 3） 参考“为仁于天下。以教孝弟为先。宗庙之礼。所以教孝也。养老之礼。所以教弟也。孝弟化行。民俗和
顺。天下自然治理。而后世不知其意。以为迂阔。故有子语其义也。言观于孝弟之人不好犯上作乱之事。可
以见其效弗差焉。君子务本。本立而道生。盖古语。有子引之。有本有末。莫非道也。君子务本。有司务莫。
所职殊也。在上之人所统大而力有不周也。本立而道之行于彼者。自然而然。有非吾之所使者。辟诸草木之
生。勃勃乎莫之能御。故曰道生。我教孝弟。未尝教忠。未尝教敬。未尝教和。未尝教顺。而忠敬和顺。自
然生于彼。先王之知其要也。朱子曰。仁者爱之理心之德。夫善恶皆在心。何德非心至德。何唯仁哉。爱之
理。乃其理气之说。盖五常出周书。不知其解。仁义礼智出孟子。谓根于性而不谓性。谓之性者。自汉儒始。
配之五行者。亦自汉儒始。然汉儒之性。乃宋儒之气质。初无理气之说。理气之说。自茂叔始。若唯据性理
也。则性中何无孝弟也。程子深泥五行。其意谓生之初唯有五气。五气之理。仁义礼智。故曰何尝有孝弟来。
仁斋先生又以本为本根。而言可由孝弟以成仁德也。是误读孟子之失已。先王之道。仁自仁。孝弟自孝弟。岂
可混乎。盖仁智德也。礼者先王之礼。义者先王之义。礼以制心。义以制事。皆道也。王道亡而师道兴。古
者礼乐以成德。于是略礼乐而急修身。故其在思孟之际乎。故其所谓礼。专指曲礼言之。后世诸先生皆不晰
渊源所委。一宗汉儒。其所不通者。以臆断之。所以谬也。仁知並言。德也。仁义並言。道也。道存六经。诗
书者义之府也。礼皆有其义。春秋之义。孔子窃取之。易唯时之义。故六经莫非义。孰为仁。孰非仁。仁盖
统其大者也。唯贤者能认其大者。学者所难也。仁难言。以此。然先王之道。安天下之道也。六经孰非安天
下之道也。六经孰非安天下之道。故仁以安天下解之。庶其不差矣。子张问仁。子曰。行五者于天下。颜渊
问仁。子曰。天下归仁。如有若之言。亦谓安天下也。不好犯上。不好作乱。岂学者自治之事哉。子曰。苟
志仁矣无恶也。果若后儒之说。则有若可谓言不知伦已。大氐先王之道。必有事焉。礼乐是也。故论语多语
礼乐之义者矣。后儒不知。外礼乐而唯义理是视。此章之旨所以不明也。本。始也。林放问礼之本。天下之
本国也。国之本。家也。家之本身也。德者本也。财者末也。皆謂所始。古言为尔。古之言。皆主行之故也。
后世体用之说兴。以体为本。以用为末。以理为本。以事为末。皆主所见故也。庄周内圣外王之说哉。《论语
徵集览》集览卷之一，观涛阁版，第12页。
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二、荻生徂徠对“不仁者不可以久处约”章的解释
　　“子曰：‘不仁者不可以久处约，不可以长处乐。仁者安仁，知者利仁。’”这里谈到了何为“不
仁”，谈到了仁者与智者的不同。
1 、朱熹的解释是：
　　约是穷困的意思。利，则是贪的意思，深知笃好而必欲取之。不仁者，丧失了他的本心，长
期处于贫困中的话就会变得没有原则，长期纵乐就会沉迷。
　　只有仁者能心于仁义，没有什么是不能适应的。
　　智者则知道仁义重要而不会放弃自己的操守。
　　虽然两者仁者与智者有高下之分，但是，他们对信念的坚守，都不是外物可以影响的。
　　谢良佐说：仁者心无内外远近精粗之间，非有所存而自不亡，非有所理而自不乱，就像用眼
睛看用耳朵听，用手持物用脚走路一样自然。
　　智者谓之有所见则可，謂之有所得则未可。有所存斯不亡，有所理斯不乱，并不能做到随心
所欲。
　　安仁是最好的，智者的利仁只能排第二。像颜渊閔子这种水平以上的人可以做到安于人，离
圣人的境界也不远了，其他的人是体会不到其中的滋味的。
　　其他的诸子虽然有卓越的才能，说他们是见道不惑还可以，但是难免以其为利。4）
2 、伊藤仁斋的解释是：
　　说安于仁义的人，与道合二为一，所以其处于困境中依然怡然自乐。认为仁有利的人，坚守
道义，所以也能处困不忧。
　　不仁的人，虽然可以勉强忍耐一时，但是因为没有真正的品德，所以贫困久了就会没有自己
的原则，长期纵乐就会骄慢。只有仁者对待仁，就像身上穿着衣服，脚上穿着鞋一样理所应当，
一刻也不能离开，这称得上安心于仁。智者对待仁，就像患者需要药物，疲惫的人需要车子，虽
然不是任何时候都离不开，但也是深知仁的好处而不会随便丢弃，这就是“利仁”。
　　满怀仁义的人，不会在乎膏粱的味道，文绣的美丽，因为万物都为我所有。富贵贫贱，都不
 4） 参考“约，穷困也。利，犹贪也，盖深知笃好而必欲得之也。不仁之人，失其本心，久约必滥，久乐必淫。
惟仁者则安其仁而无适不然，知者则利于仁而不易所守，盖虽深浅之不同，然皆非外物所能夺矣。谢氏曰：
‘仁者心无内外远近精粗之间，非有所存而自不亡，非有所理而自不乱，如目视而耳听，手持而足行也。知者
谓之有所见则可，谓之有所得则未可。有所存斯不亡，有所理斯不乱，未能无意也。安仁则一，利仁则二。安
仁者非颜闵以上，去圣人为不远，不知此味也。诸子虽有卓越之才，谓之见道不惑则可，然未免于利之也。’”
朱熹《论语集注》卷六，《四书章句集注》，中华书局，1983年，第69页。
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能扰乱心智。居于贫困或是欢乐之地又怎么值得一提？5）
3 、荻生徂徠的解释是：
　　不仁的人的愿望就是自己的利益，所以困苦久了就会为非作歹，长期享乐必然会骄横安逸。
仁者之于仁，就像四体需要舒服安逸一样，是无时无刻都需要的。智者之于仁，就像小人见到了
利益一样，即便有困难，也会勉力追求。
　　朱熹的注解说，失去本心，又说不是外物可以动摇的。以仁为本心，以富贵为外物。本于仁
心，富贵对于我而言就像浮云。
　　孟子性善说，其实说的是仁的根源来自内心，所谓“于我如浮云”说的是不义的富贵。
　　宋儒的解释，跟老庄思想相近。6）
＊
　　 1．对于“子曰：‘不仁者不可以久处约，不可以长处乐。仁者安仁，知者利仁。’”这句话。
　　朱熹解释的大意是：不仁者，丧失了他的本心，长期处于贫困中的话就会变得没有原则，长
期纵乐就会沉迷。只有仁者能心于仁义，没有什么是不能适应的。
　　伊藤仁斋解释的大意是：安于仁义的人，与道合二为一。所以其处困境中依然怡然自乐。认
为仁有利的人，坚守道义。所以也能处困不忧。
　　荻生徂徠解释的大意是：不仁的人困苦久了就会为非作歹，长期享乐会骄横安逸。仁者无时
无刻都需要仁的，而智者对于仁的态度，就像小人见到了利益一样会勉力追求。
　　 2．荻生徂徠认为朱熹说法的失其本心，是理解错误，宋儒的解释，跟老庄思想相近。
三、荻生徂徠对“子曰惟仁者能好人能恶人”的解释
　　“子曰惟仁者能好人能恶人”这里谈到对待人的态度问题，解释了为什么只有仁者能爱憎分明。
 5） 参考“謂以仁为利而行之。言安仁者。与道为一。故其处约乐。自不足云。利仁者。坚守而不失。故能处
约乐也。
  不仁之人。虽一旦勉强。然无其德。故久处约则溢。久处乐则骄。唯仁者之于仁。犹身之安衣。足之安履。
须臾离焉。则不能乐。是不能乐。是之謂安。知者之于仁。犹病者之利药。疲者之利车。虽不能常与此相安。
然深知其为美而不舍。是之谓利。夫饱仁义者。不顾高粱之味。文绣之美。万物皆备于我。而富贵贫贱。不
能挠于其心。岂能处约乐之足云哉。”伊藤仁斋《论语古义》卷之一，《日本名家四书注释全书》第 3卷，关
仪一郎编，东京：凤出版，1973年，第46页。
 6） 参考“不仁者不可以久处约。不可以长处乐。贫贱事每减削。故曰约。富贵养可佚乐。故曰乐。不仁者志
在己之安利。故久困则为非。长乐必骄佚。仁者之于仁。如四体之欲安佚。时或离之。辄复思之。知者之于
仁。如小人之见利。虽有不便。勉强求之。
  朱注失其本心。又曰非外物所能夺。以仁为本心。以富贵为外物。本于仁心也。于我如浮云。然仁心也。
孟子性善之说。其实謂仁根于心也。于我如浮云。謂不义之富贵耳。宋儒之说。流于老庄。学者查诸。”《论
语徵集览》集览卷之四，观涛阁版，第 3页。
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1 、朱熹的解释是：
　　“唯”的意思是只有、唯有的意思。没有私心，喜欢与厌恶都合乎理，这就是程子所谓的“得
其公正”。游酢说：喜欢好的所以厌恶坏的，这是天下人人共有的感情，然而人常会失去正确的立
场，是心中有了某种羁绊而不能自我克制。只有仁者没有私心，所以可以明辨是非。7）
2 、伊藤仁斋的解释是：
　　仁者心中有着爱意，所以好恶都非常得当，不失分寸。
　　一般情况下人们都是对待好的不够好，对厌恶的感情也不能很好的控制住。如果以爱人之心
待人，那么好的固然会得到妥善的对待。而对待恶的感情也不至于过度。如果待人心存厌恶，那
么对待好的未必会得当，而对不好的必然会过度，这就是为什么只有仁者能喜欢人能厌恶人。
　　宋儒以仁为理，所以用好恶当理解之，就是明镜止水的意思。在他们看来“仁”是没有主观
感情的，“仁”是无欲的。却不知道仁虽有浅深大小之差，但都是发自爱人之心的。所以只有仁爱
的人，才能好恶得当，而不至于有刻薄偏私的毛病。《尚书》记载，“罪疑惟轻，功疑惟重”这是
仁者之所以能较好地对待人。这与好恶得理的人，是不能同日而语的。8）
3 、荻生徂徠的解释是：
　　仁者对百姓而言，就像和风甘雨被泽万物一样，万物被滋润而茁壮成长。所以仁者喜欢人和
厌恶人都对百姓有好处。仁者如果非常欣赏一个人，最终会启用他。如果非常厌恶一个人，最终
会远离辞退他。启用，让百姓获益。辞退，让百姓免受恶人之害。这就是仁者的好恶对百姓有益
的地方。
　　所谓的能“好恶人”，说的是可以发挥好人的作用，让坏人离开的意思。
　　朱熹讲“当理而无私心”，程子说“得其公正”。
　　仁者的喜欢与厌恶，确实是公正无私。然而以公正无私来理解，越深入离孔子的本意越远。
而且公正无私，怎么能将好人的作用发挥到极致，让坏人离开呢？如果做不到这两点，那可以说
没能妥善地对待好人与坏人。
　　孔安国说，惟有仁者能审人的好坏，这是从古代传来的说法，不能改变。
 7） 参考“唯之为言独也。盖无私心，然后好恶当于理，程子所谓‘得其公正’是也。〇游氏曰：‘好善而恶
恶，天下之同情，然人每失其正者，心有所系而不能自克也。惟仁者无私心，所以能好恶也。’”朱熹《论语
集注》卷二，《四书章句集注》，中华书局，1983年，第69页。
 8） 参考“仁者以爱为心。故好恶得当而不失。善善常不及。恶恶必过。人之通患也。故以爱人之心待人。则
善者固得当。而不善者亦不至过恶。若以恶人之心待人。则善者未必得当。而不善者必至于过恶。此所以惟
仁者能好人恶人也。
  论曰。宋儒以仁为理。故以好恶当理解之。即明镜止水之意也。盖以无情视仁。无欲解仁。而不知仁之为
德。虽有浅深大小之差。而未有不自爱人之心而出者也。故唯仁爱之人。而后能好恶得当。而不至于有刻薄
偏私之弊。书曰。罪疑惟轻。功疑惟重。此仁者之所以能好恶人。而与好恶得理者。不可同日而语也`。伊藤
仁斋《论语古义》卷之一，《日本名家四书注释全书》第 3卷，关仪一郎编，东京：凤出版，1973年，第47页。
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　　《大学》里说，喜欢百姓所喜欢的，厌恶百姓所厌恶的，这样才称得上百姓的父母官。9）
＊
　　 1．对于“子曰惟仁者能好人能恶人”这句话。
　　朱熹解释的大意是：待人没有私心，喜欢与厌恶都合乎理。
　　伊藤仁斋解释的大意是：仁者心中有着爱意。故好恶都非常得当，不失分寸。
　　荻生徂徠解释的大意是：仁者喜欢人和厌恶人都对百姓有好处。
　　 2．荻生徂徠认为仁者如果非常欣赏一个人，最终会启用他。如果非常厌恶一个人，最终会
远离辞退他。启用，让百姓获益。辞退，让百姓免受恶人之害。这就是仁者的好恶对百姓有益的
地方。
　　 3．荻生徂徠认为仁者不仅仅只是公正无私而已，必须有爱憎，才发挥好人的作用，远离坏
人。程朱以公正无私来理解，越深入离孔子的本意越远。
　　 4．荻生徂徠默认仁者是在位之人，有启用和辞退人的权利。这在荻生徂徠的解释中非常常
见。
四、荻生徂徠对“子曰苟志于仁矣无恶也”的解释
　　子曰：“苟志于仁矣无恶也。”这句讲的似乎是仁所能带来的好处。诸先生的解释又是怎么样
的呢？
1 、朱熹的解释是：
　　诚心诚意的追求仁道，那么必定不会做恶事，杨时说，如果致力于仁义，未必不会犯错，但
是就不会做恶事了。10）
2 、伊藤仁斋的解释是：
　　说的是心所向往的只有仁义的话，就不会被人厌恶了。
　　仁实德，有志于仁，就会宽厚慈祥，与世俗无争，所以不会被人厌恶。
　　宋儒的学问持论过高，“无恶”解释为不会做恶，这并不是圣人的意思。做了坏事，而被人讨
 9） 参考“仁人之于民。如和风甘语之被物。物得其养而莫不生长。故其好人恶人。皆有益于人也。好之至。
用之。恶之至。退之。用之。使民被其泽。退之。使民免其害。是好恶之有益于人也。是谓之能好恶人。言
其尽好恶之用也。朱子曰。当理而无私心。程子曰。得其公正。仁者之好恶人。诚公正而无私。然以公正无
私求之者。所以求之愈远焉。且其公正无私。岂能尽好恶之用哉。苟不尽好恶之用。可谓不能好恶已。孔安
国曰。惟仁者能审人之所好恶。古来相传之说。不可易者若是邪。大学曰。民之所好好之。民之所恶恶之。此
之谓民之父母。是也然岂从流俗之谓哉以安民为心之谓也。”《论语徵集览》集览卷之四，观涛阁版，第 4页。
10） 参考“苟，诚也。志者，心之所之也。其心诚在于仁，则必无为恶之事矣。〇杨氏曰：‘苟志于仁，未必无
过举也，然而为恶则无矣。’”朱熹《论语集注》卷二，《四书章句集注》，中华书局，1983年，第70页。
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厌，这是当然得。但是没做坏事，却被人讨厌的情况，即便是君子也是难以避免的。圣人总是教
导人们不要怨恶于人，为什么？　因为世议是非常公平的，人心是非常直率的。如果曲意逢迎以
取媚于人，别人眼里你就是这样的小人。如果当面阿谀奉承，人们就说你是那种阿谀之人。想讨
好别人，反而被别人所轻慢。
　　只有立志于仁，则不会去取悦讨好别人，宽裕慈惠，别人自然不会有闲话。这是圣人之所以
认为“无怨恶”可贵。
　　诗经记载：在彼无怨。在此无射。庶幾夙夜。以永终譽。
　　孔子也曾经回答仲弓说：在邦无怨，在家无怨。
　　他还说：年四十而见恶焉。其终也已。
　　孔子的真实想法可以在此看出来。11）
3 、荻生徂徠的解释是：
　　孔安国说，苟是诚的意思，说的是如果真的能立志于仁，那么余生就不会有恶了，这是自古
以来就有的说法。朱熹的注解“苟诚也。其心诚在于仁。则必无为恶之事矣。”诚字作诚实解释，
是不正确的。孔氏说“诚能。审其为语助矣。”朱子尚疑虽然有志向于仁，但是难免会有恶事。所
以将“苟”解释为“诚实”。
　　然而将“苟”解释为“诚实”的先例是前所未有的，这无疑是穿凿附会。
　　伊藤仁斋先生说：“纔志于仁。则宽厚慈祥。与物无忤。故自无为人之所恶也。故自无为人之
所恶也。”
　　伊藤仁斋解释苟字得之，然而他所疑虑的也与朱熹一样，用去声。而孔子回答，出门如见贵
宾，驱使人民如承大祭。己所不欲勿施于人。
　　怎么是只有志于仁义而已，所以他所疑惑的问题，最终也不能释然。殊不知圣人之言，主要
是教诲英才，所以说，苟能有志于仁义，则虽有恶也会归于没有恶。
　　后世的儒者只盯着用词的恰当与否，却不知道圣人教诲之道。意思应该是摆脱恶不如追求善，
惩罚恶人，不如启用善人，治病不如养元气健壮身体。天下的理是统一的，所以教诲之道，不是
想要让人自己去除身上的恶，而是一心向善，那么自然就没有恶了。
11） 参考“言心之所向。纔在于仁。则自无为人所恶也。仁实德也。纔志于仁。则宽厚慈祥。与物无忤。故自
无为人之所恶也。
  论曰。宋儒之学持论过高。嫌乎恤人之怨恶为枉道。故解无恶。以为无为恶之事矣。此非圣人之意。盖已
有可恶之实。而为人所恶者。固其道也。改之可也。已无可恶之实。而或见恶者。虽君子所不得免。然圣人
每教人。以无怨恶于人者。何哉。世议甚公。人心甚直。苟为容悦。则人必以容悦目之。苟为面谀。则人必
以面谀名之。欲为人所容。而反为人所贱。其唯志于仁。则不求为人容。而宽裕慈惠。人自不怨恶焉。此圣
人之所以贵无怨恶也。诗曰。在彼无怨。在此无射。庶幾夙夜。以永终譽。夫子又尝答仲弓问仁曰。在邦无
怨。在家无怨。又曰。年四十而见恶焉。其终也已。圣人之意可见矣。”伊藤仁斋《论语古义》卷之一，《日
本名家四书注释全书》第 3卷，关仪一郎编，东京：凤出版，1973年，第47页。
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　　何况仁者集众人善心，有志于仁就不会有恶行了。12）
＊
　　 1．对于“子曰苟志于仁矣无恶也”这句话。
　　朱熹解释的大意是：诚心追求仁道，那么定不会做恶事。
　　伊藤仁斋解释的大意是：心所向往的只有仁义的话，就不会被人厌恶了。
　　荻生徂徠解释的大意是：如果能有志于仁义，则虽有恶也会归于没有恶。
　　 2．荻生徂徠认为将“苟”解释为“诚实”，是不正确的。
　　 3．荻生徂徠认为摆脱恶不如追求善，惩罚恶人，不如启用善人，就像治病不如养元气健壮
身体。
五、荻生徂徠对“子曰：‘我未见好仁者，恶不仁者’”章的解释
　　“子曰：‘我未见好仁者，恶不仁者。好仁者，无以尚之；恶不仁者，其为仁矣，不使不仁者
加乎其身。有能一日用其力于仁矣乎？　我未见力不足者。盖有之矣，我未之见也。’”这句话讲
到了“好仁者”、“恶不仁者”的概念，是非常值得我们注意的，让我们先看看诸位先生的解释。
1 、朱熹的解释是：
　　孔子自己说没有见过好仁者，厌恶不仁者。应该是好仁者真切的明白仁的好，所以天下没有
任何不仁的事实可以强加在他身上。厌恶不仁的人真切的了解不仁的可恶，所以他必定可以绝去
不仁的事情，不让不仁的事与他有联系，这是成就德行的事，所以难得一见。好仁者、恶不仁者，
虽然难得一见，但是如果有人能下定决心尽力于仁义，那我没见过力量不足的人。
　　也许因为做仁义的事取决于自己，想做就行，意志所能到的之处，气必然可以到达。所以成
就仁德虽然难，但是去做仁义的事也是简单的。
　　人是不同的，所以也许会有软弱的人，想去做但力不能及，但我没有见过这样的人。
　　这章说的是成就仁德，虽然难，然而学者如果能扎扎实实的尽力去做，那么没有做不到的仁。
尽力去做仁德的事，却做不到的人，我到现在没有见过这样的人，这说孔子所以反复叹息。13）
12） 参考“苟之于仁矣。无恶也。孔安国曰。苟诚也。言诚能志于仁。则其余终无恶。此古来相传之说。莫尚
焉。朱注苟诚也。其心诚在于仁。则必无为恶之事矣。诚字做诚实之解。非也。孔曰。诚能。审其为语助矣。
朱子尚疑其人虽志志仁而未免有恶。故解苟为诚实耳。然苟训诚实。它觉无之。可谓凿矣。仁斋先生曰。纔
之于仁。则宽厚慈祥。与物无忤。故自无为人之所恶也。其解苟字得之。然其所疑亦如朱子。故发恶字去声。
而引孔子答仲弓。在帮无怨。在家无怨。然孔子曰。出门如见大宾。使民如承大祭。己所不欲。勿施于人。则
何翅志于仁而已乎。故其所疑。终亦不能释然焉。殊不知圣人之言。主教诲英才。故曰。苟能志于仁。则虽
有恶亦终归于无恶焉。后儒但见言之当否。而不知圣人教诲之道也。大地氐去恶不如求善，罚恶人不如用善
人。去疾不如养元气。天下之理一矣。故教诲之道。不欲人之务自去其恶。唯心在善。则自然无恶。况仁者
众善之长。志于仁则无恶。要之其终之辞也。古注为得之。”《论语徵集览》集览卷之四，观涛阁版，第 5页。
13） 参考“夫子自言未见好仁者、恶不仁者。盖好仁者真知仁之可好，故天下之物无以加之。恶不仁者真知不
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2 、伊藤仁斋的解释是：
　　说的是好仁者，天下的善都加在他身上。厌恶不仁的人，清楚的知道不仁的可恶，就像厌恶
恶臭一样，也是可以称得上仁义的。
　　只有不肯尽力的人，没有想做仁德的事而力不足的人。
　　好仁者是德行的极致。恶不仁者，有所不为。好仁者，看见别人不好的地方，会哀怜他，希
望他能与自己一样变好。恶不仁者，看见别人不好的地方，就像鹰捕抓鸟雀一样，紧紧抓住，并
坚定的拒绝这个人。这两者的差别还是很大的，都称他们为道德圆满的人，是不恰当的。
　　有人说，孔子曾经说过，“仁离我远吗？我想仁义，仁义就到了，哪里远了。”而这里又说我
没见过，这是什么原因？“仁”是人心，就在自己身上，有什么远的。但是仁以诚为本，孔子认
为难的，是做到诚。好仁者、恶不仁者，两者虽然不同，但都是发自内心真诚的感情。并不是勉
强所能做到的，这是孔子所以说没有见过的原因。14）
3 、荻生徂徠的解释是：
　　无欲而好仁者，无畏而恶不仁者，这样的人天下罕有。这样的上等资质，在仁这方面，也是
不用费力就能做到。上章“仁者安仁，智者利仁”是德行已得圆满的人，以好恶言之，这是性质
有差异，所以不同。
　　朱熹以成德解释这章，这是错误的，好仁者，恶不人者，都不费力气，而我没见过这样的人，
用其力而力不足的，我也没有见过。这是孔子所以劝人在仁上尽力的原因。
　　“无以尚之”孔安国说：难复加，这里赞美其为上等资质。而皇侃疏，李充解释为，所喜欢的
只有“仁”，没有什么其他东西可以超过“仁”的，朱熹依据这个解释将其理解为喜欢“仁”的
仁之可恶，故其所以为仁者，必能绝去不仁之事，而不使少有及于其身。此皆成德之事，故难得而见之也。有
能一日用其力于仁矣乎？我未见力不足者。言好仁恶不仁者，虽不可见，然或有人果能一旦奋然用力于仁，则
我又未见其力有不足者。盖为仁在己，欲之则是，而志之所至，气必至焉。故仁虽难能，而至之亦易也。盖
有之矣，我未之见也。盖，疑辞。有之，谓有用力而力不足者。盖人之气质不同，故疑亦容或有此昏弱之甚，
欲进而不能者，但我偶未之见耳。盖不敢终以为易，而又叹人之莫肯用力于仁也。此章言仁之成德，虽难其
人，然学者苟能实用其力，则亦无不可至之理。但用力而不至者，今亦未见其人焉，此夫子所以反复而叹惜
之也。”朱熹《论语集注》卷二，《四书章句集注》，中华书局，1983年，第70页。
14） 参考“尚。加也。言好仁者。天下善加之。若夫恶不仁者。诚知不仁之可恶。犹恶恶臭。亦可以为仁矣。
然不使一毫不仁之事。加于其身耳。与好仁者固有间矣。为仁由己。而由人哉。苟能一日用其力。则仁斯至
矣。唯人不肯用其力焉耳。岂有用其力而不足者言哉。盖。疑辞。言昏弱之甚。欲进而不能者。或有之矣。然
我未见之也耳。再言此以断无有力之不足者也。
  好仁者。德之至也。恶不仁者。有所不为也。好仁者。视人之不善。犹哀悯之。而欲其与入于善也。恶不
仁者。视人之不善。犹鹰隼之搏鸟雀。必痛拒绝之。二者甚有逕庭。俱谓之成德。非也。或曰。夫子尝曰。仁
远乎哉。我欲仁。斯仁至矣。而此亦曰我未见者。何哉。夫仁者人心也。何远之有。但仁以诚为本。夫子难
其人者。盖以非仁之难能。而诚之难致也。好仁者。恶不仁者。其等虽异。然皆发于诚心。非勉强之所能及。
此夫子所以言未见也。”伊藤仁斋《论语古义》卷之一，《日本名家四书注释全书》第 3卷，关仪一郎编，东
京：凤出版，1973年，第47页。
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心，都是通的，但是孔安国是正确的解释，超出别人一筹，孔安国说，“言恶不仁者，能使不仁者
不加非义于己，莫以尚焉。”朱熹注里认为不仁者是不义的事的意思，这是牵强的。能不让不仁者
加非义的事情在自己身上，这是伯夷这样贤人之行，他不被不仁之人所连累，这是他所以用力容
易。所以说“其为仁矣，有能一日用其力于仁矣乎。我未见力不足者”乎犹则。说的是如果能尽
力，那么人人都能做到。是劝辞，朱熹以为是叹辞，是错误的。“盖有之矣，我未之见也”孔安国
说，这说这样的人极少，圣人不想与人争，所以他会有这样的语气。15）
＊
　　 1．对于“我未见好仁者，恶不仁者”这句话。
　　朱熹解释的大意是：孔子自己说没有见过好仁者，厌恶不仁者。应该是好仁者真切的明白仁
的好，所以天下没有任何不仁的事实可以强加在他身上。厌恶不仁的人真切的了解不仁的可恶，
所以他必定可以绝去不仁的事情，不让不仁的事与他有联系，这是成就德行的事，所以难得一见。
好仁者、恶不仁者，虽然难得一见，但是如果有人能下定决心尽力于仁义，那我没见过力量不足
的人。
　　伊藤仁斋解释的大意是：说的是好仁者，天下的善都加在他身上。厌恶不仁的人，清楚的知
道不仁的可恶，就像厌恶恶臭一样，也是可以称得上仁义的。
　　只有不肯尽力的人，没有想做仁德的事而力不足的人。
　　荻生徂徠解释的大意是：无欲而好仁者，无畏而恶不仁者，这样的人天下罕有。如果尽力，
人人都能做仁德之事。
　　 2．在荻生徂徠看来，朱熹以为这章是感叹时人无心于仁的想法是错误的，荻生徂徠认为这
章是孔子劝人向仁的一章。
六、荻生徂徠对“子曰：‘人之过也，各于其党。观过，斯知仁矣。’”的解释
　　这章似乎讲怎么从人的行为看出仁德的，是非常实用的一章，诸先生对这章的解释会是怎么
样的呢？
15） 参考“我未见好仁者。恶不仁者。表记曰。无欲而好仁者。无畏而恶不仁者。天下一人而已矣。此上等之
资质。其于仁也。皆不假用力能为之。上章仁者安仁。智者利仁。成德之人也。此以好恶言之。乃性质之异。
故不同矣。朱注以成德解此章。非矣。盖好仁者。恶不仁者。皆不假用力。而我未见其人。用其力而力不足
者。我亦未见其人。是孔子所以劝人用力于仁也。无以尚之。孔安国曰。难复加也。此赞其为上等资质也。皇
侃疏。李充曰。所好唯仁。无物以尚之也。朱注因之。此释好仁之心。皆通。但孔安国得诸辞。为胜。其为
仁矣。言其必能为仁也。不则。其字矣字皆不顺也。朱注非矣。不使不仁者加乎其身。孔安国曰。言恶不仁
者。能使不仁者不加非义于己。莫以尚焉。朱注。以不仁者为不仁之事。可谓强矣。能不使不仁者加非义于
己。此伯夷之行也。其不为不仁之人所累。此乃所以用力之易。故曰其为仁矣。有能一日用其力于仁矣乎。我
未见力不足者。乎犹则也。言苟能用力。则人人皆可至。劝辞也。朱子以为叹辞。非矣。盖有之矣。我未之
见也。孔安国曰。谦不欲尽诬时人。为得之。盖语其极少也。圣人竢人之自信。不欲与人争。故其语气如此。
《论语徵集览》集览卷之四，观涛阁版，第10页。
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1 、朱熹的解释是：
　　程子说过，“人之过也，各于其类。君子常失于厚，小人常失于薄；君子过于爱，小人过于
忍。”尹焞说过，“于此观之，则人之仁不仁可知矣。”
　　吴氏说过：“后汉吴佑谓：‘掾以亲故：受污辱之名，所谓观过知仁’是也。”
　　我认为这章说人虽然有过失，但是可以由此知道他的深浅薄厚。16）
2 、伊藤仁斋的解释是：
　　一般人的犯错，不是没有理由而凭空犯下的，一定是因为亲戚好友的缘故犯下的，所以说“各
于其党”。观察别人的过失知道别人是否仁义，孟子说管叔与周公的例子，管叔是兄长，周公是弟
弟，周公犯的错，不是很恰当吗？这是周公之所以为是周公的原因，圣人不过度追究别人的过失。
让人有改过自新的机会。
　　只有像至仁的圣人，才能知道过失是偶尔会有的，不应该过份追究。17）
3 、荻生徂徠的解释是：
　　“观过斯知仁矣”应该是古语，而孔子解释了它，说观察部下们的过错，就知道国君的仁义
了。
　　人是众人的意思，党是乡党的意思。在朝廷宗庙之间，君子是非常慎重的，很少会有过失。
但是在与亲戚朋友相处，稍微有点马虎，也不正是人之常情吗？如果都城百姓都这样，就可以知
道国君仁德的教化实施的有效了。
　　古注这里有问题，不将观改成恕就不通。
　　朱熹的注，解释“党”为类，这不是古语的字义。尹氏说，从这里看来，人的仁与不仁可以
知道了。然而孔子怎么会说“知不仁”。而且，仁人不会等有过错了以后才知道。18）
16） 参考“党，类也。程子曰：‘人之过也，各于其类。君子常失于厚，小人常失于薄；君子过于爱，小人过于
忍。’尹氏曰：‘于此观之，则人之仁不仁可知矣。’吴氏曰：‘后汉吴佑谓：掾以亲故：受污辱之名，所谓观
过知仁。是也。’愚按：此亦但言人虽有过，犹可即此而知其厚薄，非谓必俟其有过，而后贤否可知也。”朱
熹《论语集注》卷二，《四书章句集注》，中华书局，1983年，第71页。
17） 参考“党。朋类也。指亲戚僚友而言。
  此为以过弃人者发。凡人之于过。不有无由而妄生者。必因其亲戚僚友而过。故曰。各于其党。正见其不
可深咎也。曰观过知仁。则亦足见其就此而犹有可称者也。孟子曰。管叔兄也。周公弟也。周公之过。不亦
宜乎。是其所以为周公也。盖圣人不深责人之过者。以人有自己、新之途。而悔过自改。则亦犹夫人故也。
  论曰。人之过也。不生于薄。而生于厚。何也。薄则防患。远害。为身之计全。而趨人之患缓。故得无过
也。因薄而过者。间或有之。然因薄而过者。直为谓之恶。而不得谓之过也。非圣人之至仁。则孰能知过之
可宥。而不可深咎。”伊藤仁斋《论语古义》卷之二，《日本名家四书注释全书》第 3卷，关仪一郎编，东京：
凤出版，1973年，第50页。
18） 参考“观过斯知仁矣。盖古语。而孔子释之也。言观群下之所过。以知国君之仁也。人众人也。党乡党也。
盖朝廷宗庙之间。君子所慎。鲜有过矣。但其于乡党。亲戚朋友所在。其过不亦宜乎。国人皆如此。是可以
知道国君仁德之化也。古注憒憒。非改观作恕则不通矣。朱注。党。类也。非古言矣。尹氏曰。于此观之。则
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＊
　　 1．对于“子曰：‘人之过也，各于其党。观过，斯知仁矣。’”这句话。
　　朱熹解释的大意是：人虽然有过失，但是可以由此知道他的深浅薄厚。
　　伊藤仁斋解释的大意是：观察别人的过失知道别人是否仁义。
　　荻生徂徠解释的大意是：观察部下们的过错，就知道国君的仁义了。
　　 2．荻生徂徠的解释与朱熹、伊藤仁斋的解释截然不同，认为是观察下属的过失可以知道上
级的仁义。
　　 3．荻生徂徠认为与亲戚好友相处不用过于拘束，即便有小过也能原谅，这是上属仁德的表
现。
小　结
　　荻生徂徠对“仁”概念的诠释有如下几个特点。
　　 1．荻生徂徠认为为仁天下，以教人孝悌为首要大事。民俗和顺，天下自然安定。
　　 2．不仁的人的愿望是自己的利益，所以困苦久了就会为非作歹，长期享乐必然会骄横安逸。
仁者需要仁，就像四体需要舒服安逸一样，是无时无刻都需要的。智者对待仁，就像小人见到了
利益一样，即使有不便之处，也会勉力追求。
　　 3．荻生徂徠认为仁者如果非常欣赏一个人，最终会启用他。如果非常厌恶一个人，最终会
远离辞退他。启用，让百姓获益；辞退，让百姓免受恶人之害。这就是仁者的好恶对百姓有益的
地方。
　　 4．默认仁者是在位之人，有启用和辞退人的权利。这在荻生徂徠的解释中非常常见。在他
看来仁者、君子、有德之人必居要职。
　　 5．荻生徂徠认为苟能有志于仁义，则虽有恶也会归于没有恶。这体现出一种目的论，只要
目的是好的，行为最终也会是好的。
　　 6．荻生徂徠认为摆脱恶不如追求善，惩罚恶人，不如启用善人。
　　 7．无欲而好仁者，无畏而恶不仁者，这样的人天下罕有。如果尽力，人人都能做仁德之事。
　　 8．观察下属的过失可以知道上级的仁义。
　　 9．荻生徂徠认为与亲戚好友相处不用过于拘束，即便有小过也能原谅，这是上级仁德的表
现。
人之仁不仁可知矣。然孔子岂曰知不仁乎。且仁人岂必竢其有过而知之乎。且观者犹观政观俗观人之观。皆
有历观意。可谓不稳已。果其言之是乎。当曰见过。皆不得其解。强为之说者。不可从矣。”《论语徵集览》集
览卷之四，观涛阁版，第12页。

